









































































safety  issues,  including  calls  for  service,  traffic  collisions,  and  crime.  The  opening  of  a  facility  like 
Plainridge Park can occasion such changes, but so can dozens of other instigating factors, including serial 
offenders, other  changes  in  the  residential and business communities, weather, economy, and simple 
random fluctuations in the data. 
 
Many  statistics  are  offered  in  this  report  that  show  increases  and  decreases  in  certain  categories  in 
Plainville  and  surrounding  communities.  In all  cases, when aberrations have appeared, we have done 





















Since  its  opening  in  June  2015,  Plainridge  Park  has  shown  crime  and  call‐for‐service  totals  commensurate with 
similarly‐sized and trafficked facilities. As for the surrounding community, the totality of the evidence shows little 
impact  on most  crimes  and  calls  for  service.  The  casino may  have  influenced  an  increase  in  credit  card  fraud, 
identity theft, and “con games” in the region, although more analysis is needed. The presence of the casino also 
does seem related in increases in the types of calls for service that one would expect to increase with extra traffic 







the communities  surrounding Plainridge Park  since  the casino opened and  to  identify which changes  in 
activity might be attributable to the casino. 
 Data  was  collected  from  the  records  management  systems  of  Plainville,  Attleboro,  Mansfield,  North 









 To determine  likelihood of a  casino  relationship, we used a  rubric of our own design  that analyzes  the 
data for several variables: logical connection to a casino, complementary increases in other communities, 


















 A small  increase in traffic collisions  in the area, again  likely occasioned by  increased traffic (although as 
covered  below, we were  in  an  era  of  record‐low  gas  prices  and  fair weather, which  tends  to  increase 









 Increases  in  “con  game”‐style  fraud  and  identity  theft  in  Attleborough,  Mansfield,  and  North 
Attleborough. Preliminary indications are that these increases are due to changes in reporting practices, 
but as they complement increases in credit card fraud, there may be a casino relationship. On the other 
hand,  statewide  data  shows  these  categories  increasing more  in  comparison  communities  than  in  the 
Plainville rea. 
 An  increase  in  drunk  driving,  particularly  in  North  Attleborough.  By  the  agency’s  own  admission,  the 
increase is likely to be related to changes in enforcement and coding practices. (Drunk driving “incidents” 
are usually  reported when  the police proactively make an  arrest;  increases  are  thus not necessarily  an 




The  following observed changes were  reported by  the participating agencies but are unlikely  to be  related  to 
Plainridge Park for reasons stated. 
 
 An area  increase  in simple assault  seems to be related  to  improved data coding  (with  incidents coming 
from the aggravated assault category) rather than a true increase in violence. 










 A  large  increase  in  burglary  in  North  Attleborough  was  attributed  to  two  local  serial  offenders  (both 
heroin addicts) with no casino‐related motives. 
 Increases  in  disorderly  conduct,  drunkenness,  liquor  law  violations,  and  trespassing  reported  by  North 
Attleborough were attributed by  the agency  to changes  in  reporting practices and not “real”  increases. 









The  following research topics must await  the availability of more time and more complete datasets at  the state 
level. 
 















across  the  state,  commissioned  a  series  of  efforts  to  study,  assess,  and  prepare  for  the  social  and  economic 
impacts of gambling. Primary work in this area is being done by the Social and Economic Impacts of Gambling in 
Massachusetts  (SEIGMA)  study  at  the  University  of  Massachusetts  Amherst  School  of  Public  Health  &  Health 
Sciences,  drawing  upon  research  and  experiences  in  many  other  states.  For  public  safety  issues  specifically, 





following  the opening of  casinos,  including  variations by hour, month, and  season,  changes  in patterns  and hot 
spots, and changes in non‐crime activity such as traffic collisions and calls for service. The MGC was interested in 



















years  and  in  other  communities.  The  report  offers  both  general  statistics  and  detailed  analysis  of  observed 
changes. The  intention of  this  report  is  to demonstrate, comprehensively, what changes on crime, disorder, and 
other social harms can be attributed directly or indirectly to Plainridge Park, and what lessons we can draw from 









The  data  used  in  this  report  was  extracted  from  the  individual  records management  systems  of  the  Plainville, 
Attleboro,  Mansfield,  North  Attleborough,  and  Wrentham  Police  Departments.  I  first  established  an  ODBC 
connection  to  each  of  these  agencies’  records management  and  computer‐aided  dispatch  databases  (Plainville, 
Wrentham,  and  North  Attleborough  use  the  Pamet  records  management  system;  Mansfield  uses  IMC;  and 
Attleboro uses QED).  I  then connected to the databases via Microsoft Access, and used a series of “make table” 
queries  to  copy  the  data  into  Access  data  tables.  I  then  copied  the  Access  databases  to  my  own  computer, 
















In August 2015, we  issued a “baseline”  report  that aggregated annual  crash, crime, and call‐for‐service data  for 



























Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  194  224  173  197  241  205.8  23.93  226  0.84 
Disabled Vehicle  48  46  67  72  56  57.8  10.24  85  2.65 
Disorderly  91  82  87  89  105  90.8  7.70  97  0.80 





1  Statisticians  may  object  that  we  do  not  have  enough  past  observations  to  establish  a  normal  distribution,  or  for  the 
significance levels associated with various z‐scores to hold. These are valid criticisms. Unfortunately, there is no way out of the 
conundrum. It would be absurd to reach back dozens of years to collect enough annual totals to establish the true shape of the 
distribution, even  if  the agencies had such historical data, because we would be comparing 2016 with periods with  radically 
different demographic and economic profiles for the jurisdiction. At the same time, seasonal variations  in crime and calls for 
service make it unwise to use the month as the unit of analysis simply to obtain more variables. Our goal here in using the z‐











significant economic and demographic changes,  changes  in weather, or  changes  in police policies and practices. 





it  in detail,  if  the z‐score was greater than +2. Such a dramatic change would be expected only about 5% of the 
time due to random fluctuations, and such a dramatic increase would be expected only 2.5% of the time. For this 







As we will  see  in  the  historical  review,  past  studies  have  generally  limited  themselves  to  a  purely  quantitative 
determination  of  whether  a  casino  was  a  contributory  factor  in  a  crime  increase.  This  study—which  blends 
quantitative and qualitative approaches—is not content to use statistics alone to determine the likelihood that any 
increase in activity was “caused” by the presence of Plainridge Park. Instead, we have created a model to better 









very  few  crimes  that would  not  fit  this  definition,  but  it’s  still worth  considering. An  increase  in  theft  or  traffic 
issues  has  a  logical  connection  to  a  facility  like  a  casino;  an  increase  in  harassing  telephone  calls  or  animal 
complaints does not. 
 
2. Whether  more  offenders  and  victims  are  from  outside  the  local  area.  If  there  is  a  relationship  between  an 










each other,  so  that  a  factor  that  influences one  is  likely  to  influence  the others.  If  the  casino were  to  cause an 
increase  in  traffic  collisions,  for  instance, we might  expect  a  corresponding  increase  in  disabled  vehicles,  traffic 
 10 
 
complaints,  and  other  traffic  related  calls  for  service.  An  increase  in  a  single  category  without  increases  in 
complementary categories is more likely to suggest a fluke specific to that category than a casino relationship. 
 
5. Whether  the  spatial  distribution of  offenses  is  related  to  the  casino  location.  For  certain  crimes  and  calls  for 
service,  if  the  presence  of  the  casino  caused  their  increase,  we  would  expect  to  see  a  spatial  distribution  of 









The  table below  summarizes  the  factors  in  this model  and provides hypothetical  examples of when  they might 
























































1.  Greater  attention  to  accuracy  in  crime  coding.  Three  of  the  participating  agencies—Attleboro,  North 
Attleborough, and Mansfield—replaced or hired new personnel in charge of coding offenses. North Attleborough 







the  northeast United  States  are  reporting  significant  increases  in  crime  and  safety  issues  related  to  heroin  and 
other  opiates.  Widely  reported  in  the  media,2  this  resurgence  seems  to  have  begun  in  late  2014  and  has 




3.  Low  fuel  prices.    With  thousands  of  new  visitors  to  an  area,  we  might  expect  increases  in  traffic‐related 
incidents, including collisions and complaints. These factors, however, are also influenced by the number of road 
miles driven by the population, which in turn is influenced by fuel prices. Such prices began a precipitous decline in 




 Figure  3:  Average  fuel  prices  in Massachusetts  and  the  nation  from April  2015  to  April  2016.  Source:  American  Automobile 











country,  agencies  observe  a  strong  negative  correlation  between  temperature,  precipitation,  and  crime:  as  the 
thermometer goes down and rain and snow go up, crime decreases. This is partly because no one, even a criminal 
offender, wants to be out in the cold and wet, but it’s also because bad weather reduces the opportunity for crime 










The  analysis  in  this  report  would  not  have  been  possible  without  the  cooperation  and  good  will  of  the  police 
executives and personnel in the Plainville area. Each executive evinced a sincere commitment to objective analysis 
of data and unfettered cooperation in providing that data. We owe a debt of gratitude to Chief James Alfred and 












2001)  and  the  Danvers  Police  Department  (2001–2010).  He was  president  of  the Massachusetts  Association  of 
Crime Analysts from 2000 to 2004 and has served in three roles in the International Association of Crime Analysts: 
vice  president  of  administration  (2000‐2006),  president  (2007‐2012),  and  vice  president  of membership  (2016‐
present). He has served as an  instructor  in criminal  justice and crime analysis topics at Suffolk University (2001–
2010), Westfield  State  University  (2009–2010),  the  University  of Massachusetts  Lowell  (2009–2010), Middlesex 
Community College (2007–2011), Tiffin University (2006‐present), and Western Oregon University (2010‐present). 
 


















it would have been  impossible  to  separate crime and disorder caused by gambling  from that caused by general 
tourist activities. 
 
In  1976,  Bryan  v.  Itasca  County  (426  U.S.  373)  established  that  the  state  does  not  have  the  right  to  regulate 
activities on Native American  land  in absence of a specific United States  law allowing  them to do so. The ruling 





Casinos  proved  so  profitable  for  Native  American  communities  that  states  and  communities  began  to  look  to 






With  this  growth  has,  of  course,  come  concerns  about  the  impact  of  casinos,  both  at  the  individual  level 
(alcoholism, compulsive gambling, and mental health) and the societal level (community crime, traffic issues, and 
the  non‐gaming  economy).  These  fears,  though  not  unfounded,  were  exacerbated  by  historical  ties  between 
gambling and organized crime as well as general mores in the United States that historically regarded gambling as 
a  “vice.”  During  the  height  of  the  Native  American  gaming  debate,  the  president  of  the  American  Sheriffs 
Association said that gambling on Indian reservations would “open up new havens for organized crime in Indiana 
lands all over the country”; and an assistant U.S. Interior Secretary remarked that gambling is “known to be fraught 




Not  until  the  1980s  could  these  fears  be  confirmed  or  refuted with  quasi‐experimental  studies  and  hard  data. 
Among the first to study the relationship between casinos and urban crime was Niagara University researcher Jay 
















Ohio  State  University  PhD  candidate  Jeremy  M.  Wilson  found  that  after  the  passage  of  Indiana’s  riverboat 








the  same  thing  across  all  geographies  and  demographics.  There  are  variances  in  the  types  of  casinos,  size  of 
casinos,  types of gaming offered at casinos, other  types of amenities and recreation offered at casinos, and the 
nature of the geography in which they are built,  from dense,  impoverished urban areas to the (literal) middle of 
the  woods.  Differences  between  the  means  of  accessing  the  casinos,  the  surrounding  road  network,  and  the 
existing crime rate all have potential parts to play in any increases or decreases in crime and other social harms. As 
part of its efforts to investigate the impact of casinos on crime, disorder, and traffic issues, Massachusetts will offer 
several  very  different  testing  grounds,  including  a  slots‐only  parlor  directly  off  a  highway  in  a moderate‐to‐low 
populated  area  of  the  state  (the  subject  of  the  present  study),  a  full‐service  casino  in  an  urban  area  easily 
accessible by public transportation, and a full‐service casino  in a high‐poverty, high‐crime city.  It  is possible that 
each location will generate vastly different results. Acknowledgement of these complex variables came in a 2003 
study by B. Grant Stitt, Mark Nichols, and David Giacopassi. Studying both Part 1 (“index”) and Part 2 crimes across 













Throughout  the  history  of  casino‐crime  impact  research,  one major weakness  has  been  the  inability  to  analyze 
data beyond summary figures reported by police agencies annually to the FBI. Knowing that a community had 150 
robberies  in  a  given  year  tells  us  far  less  than  having  individual  records  of  all  150  robberies,  including  time, 
location, victim, offender, and modus operandi factors. The former allows us to determine the presence of general 
increases and decreases; the latter allows us to identify patterns within the data. Researchers have generally failed 




Perhaps  the only study  to have collected such specific data, allowing  the researchers  to  look at  individual crime 











of  SugarHouse  Casino,  they  found  no  effect  on  violent  street  crime,  vehicle  crime,  drug  crime,  or  residential 
burglary  in  the  surrounding community—in  fact, most of  these  crimes actually decreased,  suggesting a possible 
diffusion  of  benefits  from  the  extra  police  and  security  presence  at  the  new  facility.  Vehicle  crime  in  the 









even studies  that show an  increase  in crime after  the  introduction of a casino dot not necessarily establish that 
gambling itself is a factor in those increases. Routine activities theory suggests that any facility that draws people 
to  an  area—shopping  centers  movie  theaters,  hotels,  restaurants  and  bars,  spots  complexes—creates  more 
potential  interactions  between  offenders  and  victims,  both  at  the  facility  and  in  the  surrounding  area.  A  study 
showing that crime in a city or county increased after the introduction of a casino answers only one question; the 
other  question  is whether  crime would  have  also  increased  if  the  city  had  built  a minor‐league  sports  stadium 
instead.  
 
The  aforementioned Grinols  and Mustard  study  surveyed  previous  research  and  identified  two mechanisms  by 
which  crime  might  decrease  (pp.  31‐32)—improved  wages  and  improved  physical  development—and  five 
mechanisms by which crime might  increase:  (1)  suppression of other  types of development,  (2)  the presence of 
large amounts of cash among both the business and the patrons, (3) compulsive gamblers committing illegal acts 
to  finance  gambling,  (4)  attraction  of  visitors  likely  to  commit  crime  or  become  victims  of  crime  (the  “routine 
activities” argument above), and  (5)  changes  in  the underlying  labor  force. Of  these  factors, only #2 and #4 are 
specific to casinos, and only #4 is truly unique to casinos. (#2 is less of a factor in an age of electronic currency; the 
image of a successful gambler  leaving a casino with $30,000 cash in satchel  is by now an outdated cliché.) Thus, 
demonstrating a causal  relationship between crime and the gambling nature of  casinos would have  to  focus on 
offenders  themselves,  identifying  those  of  whom  are  compulsive  gamblers,  and  assessing  the  extent  of  their 
criminality  compared  to  the  population  at  large.  Such  a  study  is  possible  in Massachusetts,  but  as  Grinols  and 




previous  studies  have  tended  to  focus  solely  on  crime  and  not  on  any  other  police‐related  issues  that  affect 
communities,  including  traffic  collisions  and  non‐criminal  disorder,  suspicious  activity,  disputes,  and  other 
demands for police service. We were determined to study all such factors in the present project. 
 





 By  the  admission  of  researchers  who  have  studied  the  impact  of  casinos,  whether  crime  increases  or 
decreases is related to a large number of poorly‐understood variables. 








that  considers  a multitude  of  factor,  including  day, month,  time,  specific  location,  victim  and  offender 
factors, and property factors. 














Both  the  Massachusetts  State  Police  and  the  Plainville  Police  Department  respond  to  incidents  occurring  at 
Plainridge  Park  specifically,  including  the  casino  interior,  exterior,  parking  lot,  and  street  directly  in  front.  (To 
further  complicate  matters,  State  Police  responses  are  divided  between  the  Gaming  Enforcement  Unit,  which 
handles  the  bulk  of  the  activity  at  the  casino,  and  regular  troopers  from  the  local  barracks.)  Both  agencies  log 




Therefore,  only  two  statistical  sets  are  offered  below:  one  for  Plainville  Police  and  one  for  the  Gaming 
Enforcement  Unit  at  Plainridge  Park.  An  analysis  of  the  two  datasets  suggests  that  the  crimes  reported  in  the 
Plainville Police dataset are almost all duplicated in the Gaming Enforcement Unit statistics but the other calls for 






The  following  statistics were  compiled  by  the Gaming  Enforcement Unit  from  July  through November  of  2015. 
















Assistance to security  169  112  86  94  461 
Assistance to other agency  97  85  80  55  317 
Burglary  3  2      5 
Forgery/counterfeiting  2  1  10  6  19 
Fugitive from justice  1        1 
Gambling violations      1    1 
Identity theft  3  1      4 
Theft, fraud, embezzlement  28  32  48  38  146 
Missing persons  10  6      16 
Drug investigations  17  20  20  20  77 
Intoxicated persons  42  30  30  32  134 
Suspicious persons  67  69  49  39  224 
Medical  44  29  23  17  113 






























5.  Intoxicated persons  in  the parking areas.  The GEU, casino security, and  the Plainville Police occasionally have 
identified intoxicated individuals  in the parking areas preparing to drive away from the casino. They are typically 






7. Money  laundering. There were at  least two reports of  individuals  from out of state bringing  large amounts of 















Bad checks  1        1 
Burglary  1  1      2 
Credit card fraud        1  1 
Drug offenses  5  2  3  2  12 
Drunkenness  3    4  5  12 
Other theft  2  1      3 
Stolen property offenses  1  1  1    3 
Theft from building  6  3  1  3  13 












Vandalism  1  1      2 
Family offenses      1  2  3 
Weapon offenses      1    1 
All other      1    1 












Administrative  93  93  91  91  368 
Animal complaint  2  1    1  4 
Assist other agency  3  2  3    8 
Crime enforcement  1  1    1  3 
Disabled vehicle  9  2  2  2  15 
Disorderly  5  4  5  2  16 
Domestic dispute  1  2  1    4 
Drugs    1  2  2  5 
Fire  6  2  2  3  13 
General service  11  8  8  8  35 
Investigation    6  7  1  14 
Lost property  2    1    3 
Prisoner transport  2  4  3  1  10 
Suspicious activity  41  33  28  20  122 
Theft  10  6  2  8  26 
Traffic collision  9  5  7  4  25 
Traffic complaint  26  11  26  23  86 
Traffic offenses  3  4  5  2  14 
Trespassing  2  1    1  4 
Vehicle stop  14  19  13  10  56 
Warrant service  1    2  1  4 
Well‐being check        4  4 
All other  5  3  4  2  14 










at Plainridge Park divided by  the  total activity  in  the  town. At  least,  it would be  that  simple  if  the  casino was a 
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Violent crime offenses  0  24  0  0% 
Property crime offenses  25  223  3  +10% 
Total crime offenses  57  360  5  +14% 
Calls for service  853  8482  565  +3% 
 
Thus,  in  an extremely  literal  sense, Plainridge Park  is  responsible  for 10% more property  crimes  (22  total),  14% 
more  total  crimes  (52  total),  and  3%  more  calls  for  service  (288  total)  than  the  agency  would  have  reported 
without the casino—not accounting for any surrounding community impact, which is analyzed in the next sections. 
The  police  department,  it  must  be  noted,  received  a  36%  increase  in  sworn  officers  (14  to  19)  to  handle  this 
increase in activity. 
 














Plainville  Plainridge Park  0%  11%  16%  10% 
Plainville #2  Plainville Commons  0%  13%  10%  2% 
Attleboro  Bristol Place  1%  10%  7%  3% 
Mansfield  Xfinity Center*  24%  5%  64%  <1% 
North Attleborough  Emerald Square  6%  22%  16%  9% 
Wrentham  Wrentham Village outlets  12%  59%  55%  22% 
 






























Years  given  in  the  column  titles  should be understood as  the ending  year.  Thus,  “2011”  is  actually  July 1,  2010 
through June 30, 2011, and so forth. 
 
Crimes  reported  to  Plainville,  Attleboro,  North  Attleborough,  Mansfield,  and 
Wrentham 
Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Murder  2  2  2  0  1  1.4  0.80  0  ‐1.75 
Sexual assault  52  58  48  42  41  48.2  6.34  57  +1.39 
Robbery  38  33  38  25  18  30.4  7.81  20  ‐1.33 
Aggravated assault  154  159  126  124  146  141.8  14.34  122  ‐1.38 
Simple assault  528  472  475  487  573  507.0  38.59  595  +2.28 
Kidnapping  9  8  8  1  2  5.6  3.38  10  +1.30 
Violent crime  783  732  697  679  781  734.4  42.44  805  +1.64 
Burglary  445  588  450  419  342  448.8  79.61  363  ‐1.08 
Purse snatching  7  4  3  2  2  3.6  1.85  2  ‐0.86 
Shoplifting  487  405  550  580  552  514.8  62.77  547  +0.51 
Theft from building  203  260  204  208  171  209.2  28.66  171  ‐1.33 
Theft from machine  3  0  0  2  0  1.0  1.26  2  +0.79 
Theft from person  6  10  4  8  6  6.8  2.04  10  +1.57 
Theft from vehicles  228  493  251  258  314  308.8  96.34  219  ‐0.93 
Theft of veh. parts  57  48  49  71  51  55.2  8.49  63  +0.92 
Other theft  814  936  911  1011  990  932.4  69.26  850  ‐1.19 
Auto theft  104  114  107  99  83  101.4  10.40  73  ‐2.73 
Arson  8  10  4  9  8  7.8  2.04  7  ‐0.39 
Bad checks  32  26  30  19  21  25.6  5.00  22  ‐0.72 
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Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Counterfeit/Forgery  66  83  92  78  73  78.4  8.82  84  +0.63 
Credit card fraud  113  96  103  95  75  96.4  12.48  151  +4.37 
Employee theft  32  37  29  22  18  27.6  6.83  19  ‐1.26 
Fraud/Con Games  106  110  108  122  110  111.2  5.60  163  +9.25 
Identity theft  38  57  69  67  128  71.8  30.17  122  +1.66 
Stolen property off.  46  30  68  36  42  44.4  12.99  55  +0.82 
Vandalism  534  560  498  437  421  490.0  53.80  455  ‐0.65 
Property crime  3329  3867  3530  3543  3407  3535.2  183.92  3378  ‐0.85 
Drugs  195  190  177  202  171  187.0  11.44  172  ‐1.31 
Drunk driving  231  206  205  166  225  206.6  22.74  240  +1.47 
Disorderly  317  288  292  322  262  296.2  21.69  287  ‐0.42 
Drunkenness  452  530  599  443  629  530.6  75.12  406  ‐1.66 
Family offenses  427  403  407  329  454  404.0  41.63  503  +2.38 
Liquor laws  381  363  393  212  165  302.8  94.98  113  ‐2.00 
Pornography  3  5  10  9  17  8.8  4.83  12  +0.66 
Prostitution  1  0  3  1  1  1.2  0.98  3  +1.84 
Threats  224  204  181  145  149  180.6  30.65  134  ‐1.52 
Trespassing  46  71  73  57  74  64.2  10.98  57  ‐0.66 
Weapon offenses  39  46  29  46  38  39.6  6.28  36  ‐0.57 
All other  2287  2170  2321  2370  2099  2249.4  100.01  1816  ‐4.33 












Mansfield was  the only  agency  to  show a  significant  increase  in  simple assaults,  though enough other  agencies 
showed  moderate  increase  that  they  contributed  to  the  overall  total.  Plainville  was  the  only  agency  to  see  a 
significant decrease. 
 
Assault  can  occur  between  people  in  intimate  relationships,  marriages,  families,  acquaintances,  and  strangers 
depending on the cause. As a reflection of overall violence, it typically tracks with aggravated assaults (those that 
do involve a deadly weapon or serious injury). In our case, the two agencies reporting the largest increase in simple 
assaults—Attleboro  and  Mansfield—reported  corresponding  decreases  in  aggravated  assaults.  Mansfield  and 





























13%  in  our  comparison  areas  and  increasing 
only 6% across Massachusetts as a whole. 
 
Difficulties  arise,  however,  when  we  start  to 
analyze these events in more detail. To begin, 
it  is  important  to understand that credit card 
fraud  is  not  the  theft  of  a  credit  card.  That 
would  be  reported  as  a  theft  from a person, 
or car, or other location. An incident does not 
get coded as “credit card fraud” until the card 







Imagine,  for  instance,  that  a  victim  lives  in  City  A.  Her  credit  card  is  stolen  from her  car  in  City  B  and  used  to 
purchase  gasoline  in  City  C. Which  city  should  take  the  report?  Technically,  City  B  should  take  a  report  for  the 
original  theft  from a vehicle and City C  should  take a  report  for  the use of  the credit  card at  the gas  station.  In 
practice, it often doesn’t work out that way. The victim feels like she should just have to make one report (which is 
sensible  from  her  perspective,  and  she  often  goes  to  her  home  city  (City  A)  to  do  it.  Agency  policies—even 
individual officer practices—vary considerably in such cases. Some agencies and officers will take the report even 
though  it  technically  does not  involve  their  city. Others will  refer  the  victim  to  the  “correct”  cities.  Sometimes, 
officers  in  City  B  or  City  C  will  (incorrectly)  refer  the  victim 
back to her home city, or tell her to just work it out with the 
bank.  Agencies with  the  highest  totals  for  credit  card  fraud 
are  often  those  that  are  the  most  accommodating  when  it 
comes to taking the reports in the first place. 
 
Online  fraud  adds  a  complicated  dimension  to  an  already 
messy situation. Who should take the crime report when the 
use  of  the  credit  card  occurred  in  cyberspace?  The 
headquarters  of  the  company?  The  location  to  which  the 




















The  first option describes a  fairly complex crime.  It  takes  time to  find a cash buyer  for stolen merchandise, and 
Plainville is not a hot region for fences and pawn shops. If this was the explanation for the increase, we would not 
expect  to  see  the  crimes  increasing  in  a  geographic  region  directly  around  the  casino,  but  rather  the  area  of 




Plainridge  Park,  but  an  analysis  of  data  submitted  by  the  Gaming  Enforcement  Unit  as well  as  Plainville  Police 












 There  is some evidence of more  involvement from offenders outside the  local area. Prior to Plainridge Park, the 
average distance traveled for an offender to commit credit card fraud was 116 miles; after July 1, 2016,  it  is 149 






1. 42%  involve  the  use  of  credit  cards  lost  or  stolen  elsewhere  to  purchase merchandise  at  stores  in  the 
Plainville area. Common items are liquor, food, cigarettes, and gift cards. 
2. 31% involve the use of Plainville‐area residents’ credit cards, or credit card numbers, either online or at 








#2 and #3 almost certainly have no casino relationship, as  the actual offense occurred  far away  from Plainridge 
Park,  but  there  is  one  pattern within  #1  that might  suggest  a  casino motive:  the  use  of  stolen  credit  cards  to 
purchase gift cards within the Plainville area. This sub‐pattern accounts for less than 20% of all credit card fraud 









delay  in  online  purchases,  and  it  would  be  more  convenient  for  the  thieves  to  purchase  the  cards  near  their 






One  could  imagine  visitors  to  Plainridge Park,  having  spent  their money on  gambling,  relying on  less  legitimate 

















reported  incidents.  These  cases  involve  offenders  calling  victims  (often  elderly)  and  impersonating 
distressed  family members,  IRS  agents,  credit  bureau  employees,  or  other  officials.  Through  guile  and 
trickery, they get the victim to turn over credit card or bank account information and subsequently use it 
to drain accounts, often out of the country. Such scams have been happening for years, and even if the 





















“Family  offenses”  is  a  miscellaneous  category  for  non‐violent  but  still  unlawful  acts  by  a  family  member  or 
guardian. In practice, this category is usually used for violations of restraining orders or cases of child neglect. The 
increase  is  inconsistent  across  the  five agencies.  Plainville’s  increase  is  due  largely  to  small numbers  in  the  first 














Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Sexual assault  1  2  2  5  2  2.4  1.36  3  +0.44 
Robbery  0  2  2  2  1  1.4  0.80  0  ‐1.14 
Aggravated assault  6  6  5  2  4  4.6  1.50  7  +1.60 
Simple assault  22  27  27  15  14  21.0  5.62  11  ‐1.78 
Kidnapping  1  0  0  0  0  0.2  0.40  3  +7.00 
Violent crime  30  37  36  24  21  29.6  6.34  24  ‐0.88 
Burglary  32  20  34  31  29  29.2  4.87  22  ‐1.48 
Shoplifting  16  26  29  33  27  26.2  5.64  27  +0.14 
Theft from building  12  22  24  22  16  19.2  4.49  18  ‐0.27 
Theft from vehicles  28  64  19  32  38  36.2  15.21  13  ‐1.53 
Theft of veh. parts  5  6  3  4  4  4.4  1.02  4  ‐0.39 
Other theft  20  37  31  16  13  23.4  9.13  13  ‐1.14 
Auto theft  4  4  5  8  5  5.2  1.47  3  ‐1.50 
Arson  1  0  0  0  0  0.2  0.40  0  ‐0.50 
Bad checks  5  1  4  2  1  2.6  1.62  1  ‐0.98 
Credit card fraud  14  15  9  13  16  13.4  2.42  22  +3.56 
Employee theft  1  4  0  1  0  1.2  1.47  0  ‐0.82 
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Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Forgery  5  4  7  11  4  6.2  2.64  6  ‐0.08 
Fraud/con games  1  1  1  1  4  1.6  1.20  2  +0.33 
Stolen property off  1  4  2  0  0  1.4  1.50  5  +2.41 
Vandalism  36  47  33  38  25  35.8  7.14  54  +2.55 
Property crime  185  255  201  215  187  208.6  25.59  198  ‐0.41 
Drugs  8  13  11  7  9  9.6  2.15  12  +1.11 
Drunk driving  18  20  18  12  20  17.6  2.94  21  +1.16 
Disorderly  2  2  1  3  3  2.2  0.75  0  ‐2.94 
Drunkenness  22  19  17  15  18  18.2  2.32  13  ‐2.25 
Family offenses  0  0  3  4  3  2.0  1.67  5  +1.79 
Liquor laws  4  2  6  1  2  3.0  1.79  2  ‐0.56 
Threats  6  3  7  1  3  4.0  2.19  1  ‐1.37 
Trespassing  6  11  4  5  1  5.4  3.26  4  ‐0.43 
Weapon offenses  1  2  0  3  1  1.4  1.02  4  +2.55 
All other  10  10  12  5  4  8.2  3.12  18  +3.14 











casino  relationship. One was a  serious domestic assault  in which a boyfriend assaulted and bound his  girlfriend 
after  a  dispute  over money.  Another was  similar:  a  boyfriend  physically  blocking  his  girlfriend  from  leaving  the 
apartment  after  a  dispute.  The  third  involved  a  bullying  incident  between  teenagers.  All  of  the  offenders were 
from the town of Plainville and none had any connection with Plainridge Park. 
 















Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Murder  0  1  1  0  0  0.4  0.49  0  ‐0.82 
Sexual assault  35  46  36  26  29  34.4  6.89  37  +0.38 
Robbery  30  20  27  16  10  20.6  7.26  14  ‐0.91 
Aggravated assault  105  115  78  78  66  88.4  18.45  63  ‐1.38 
Simple assault  298  287  264  275  317  288.2  18.37  320  +1.73 
Kidnapping  4  6  6  1  2  3.8  2.04  2  ‐0.88 
Violent crime  472  475  412  396  424  435.8  32.05  436  +0.01 
Burglary  222  284  187  193  154  208.0  43.71  185  ‐0.53 
Shoplifting  191  131  207  249  202  196.0  37.99  207  +0.29 
Theft from building  109  151  117  120  99  119.2  17.49  95  ‐1.38 
Theft from machine  3  0  0  1  0  0.8  1.17  2  +1.03 
Theft from persons  4  5  0  1  1  2.2  1.94  6  +1.96 
Theft from vehicles  111  292  162  141  107  162.2  67.77  134  ‐0.42 
Theft of veh. Parts  43  38  44  65  44  46.8  9.37  52  +0.56 
Other theft  393  477  533  692  661  551.2  112.02  549  ‐0.02 
Auto theft  62  73  69  59  47  62.0  8.99  42  ‐2.22 
Arson  4  8  2  3  5  4.4  2.06  3  ‐0.68 
Bad checks  12  14  18  8  10  12.4  3.44  9  ‐0.99 
Credit card fraud  34  24  37  31  36  32.4  4.67  55  +4.84 
Employee theft  8  10  7  7  10  8.4  1.36  6  ‐1.77 
Forgery  38  43  48  35  30  38.8  6.24  38  ‐0.13 
Fraud/con games  62  66  60  70  59  63.4  4.08  78  +3.58 
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Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Identity theft  21  30  45  40  61  39.4  13.60  69  +2.18 
Stolen property off  16  12  35  25  23  22.2  7.93  30  +0.98 
Vandalism  316  346  312  283  241  299.6  35.45  241  ‐1.65 
Property crime  1649  2004  1883  2023  1790  1869.8  139.12  1801  ‐0.49 
Drugs  97  78  110  124  83  98.4  17.00  102  +0.21 
Drunk driving  130  128  107  86  105  111.2  16.29  98  ‐0.81 
Disorderly  254  207  201  216  159  207.4  30.43  182  ‐0.83 
Drunkenness  1  1  0  0  0  0.4  0.49  0  ‐0.82 
Family offenses  414  388  386  316  427  386.2  38.39  474  +2.29 
Liquor laws  42  54  44  52  26  43.6  9.91  34  ‐0.97 
Pornography  0  4  5  8  11  5.6  3.72  9  +0.91 
Prostitution  1  0  0  0  1  0.4  0.49  1  +1.22 
Threats  141  142  111  81  83  111.6  26.62  89  ‐0.85 
Trespassing  21  30  32  30  32  29.0  4.10  37  +1.95 
Weapon offenses  31  35  18  36  28  29.6  6.47  24  ‐0.87 
All other  1062  942  1077  1097  1090  1053.6  5706  1187  +2.34 
Total offenses*  3254  3546  3309  3368  3169  3329.2  126.68  3288  ‐0.33 
*Does not include “All other.” 
 
Attleboro  showed  significant  increases  in  credit  card  fraud,  “con  games,”  and  family  offenses,  all  of  which  are 
discussed  among  the  general  area  analysis  above.  Improved  coding  may  have  something  to  do  with  those 
increases,  and  also  increases  in  identity  theft.  These  crimes  are  often  coded  as  thefts  by  those  who  don’t 
understand  the  definitions.  An  analysis  of  a  sample  of  identity  theft  reports  shows  that  the  majority  involve 
someone opening a credit card or utility account in Attleboro resident’s name. Often, the offender turns out to be 







Similarly,  the  increase  in  trespassing,  while  notable,  makes  little  sense  as  a  casino‐involved  crime  in  the 




Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Murder  2  1  1  0  0  0.8  0.75  0  ‐1.07 
Sexual assault  13  7  7  10  8  9.0  2.28  11  +0.88 
Robbery  5  8  7  2  3  5.0  2.28  3  ‐0.88 
Aggravated assault  40  37  36  38  42  38.6  2.15  31  ‐3.53 
Simple assault  120  113  136  141  133  128.6  10.44  152  +2.24 
Kidnapping  4  2  2  0  0  1.6  1.50  5  +2.27 
Violent crime  184  168  189  191  186  183.6  8.16  202  +2.25 
Burglary  140  236  175  119  81  150.2  52.62  55  ‐1.81 
Purse snatching  2  1  1  0  2  1.2  0.75  1  ‐0.27 
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Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Shoplifting  68  45  46  59  48  53.2  8.93  39  ‐1.59 
Theft from building  65  81  58  56  47  61.4  11.36  49  ‐1.09 
Theft from persons  1  3  1  3  2  2.0  0.89  3  +1.12 
Theft from vehicles  1  1  1  0  0  0.6  0.49  1  +0.82 
Theft of veh. Parts  0  0  2  0  0  0.4  0.80  1  +0.75 
Other theft  171  190  150  133  129  154.6  23.09  95  ‐2.58 
Auto theft  23  25  21  15  12  19.2  4.92  14  ‐1.06 
Arson  3  2  2  4  1  2.4  1.02  3  +0.59 
Bad checks  7  7  4  5  10  6.6  2.06  3  ‐1.75 
Credit card fraud  24  33  21  21  14  22.6  6.15  19  ‐0.59 
Employee theft  4  2  3  0  2  2.2  1.33  0  ‐1.66 
Forgery  14  33  27  23  23  24.0  6.20  30  +0.97 
Fraud/con games  42  43  45  45  41  43.2  1.60  68  +15.50 
Identity theft  12  27  20  13  43  23.0  11.37  39  +1.41 
Stolen property off  23  12  29  11  17  18.4  6.80  16  ‐0.35 
Vandalism  127  144  131  100  108  122.0  15.94  83  ‐2.45 
Property crime  727  885  737  607  580  707.2  108.73  519  ‐1.73 
Drugs  67  86  46  63  58  64.0  13.07  33  ‐2.37 
Drunk driving  54  44  59  55  45  51.4  5.89  54  +0.44 
Disorderly  52  78  88  99  81  79.6  15.58  80  +0.03 
Drunkenness  419  498  574  419  568  495.6  68.01  333  ‐2.39 
Family offenses  13  15  18  7  20  14.6  4.50  4  ‐2.36 
Liquor laws  332  304  339  159  137  254.2  87.78  71  ‐2.09 
Pornography  3  0  5  1  5  2.8  2.04  2  ‐0.39 
Prostitution  0  0  2  1  0  0.6  0.80  0  ‐0.75 
Threats  55  55  60  59  49  55.6  3.88  33  ‐5.83 
Trespassing  19  30  37  20  35  28.2  7.47  14  ‐1.90 
Weapon offenses  7  9  11  7  7  8.2  1.60  6  ‐1.38 
All other  1138  1156  1177  1247  980  11396  87.95  569  ‐6.49 




Mansfield  had  more  significant  decreases  than  most  communities  during  this  period,  particularly  in  vice  and 





Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Sexual assault  3  3  1  0  1  1.6  1.20  5  +2.83 
Robbery  3  1  2  5  3  2.8  1.33  2  ‐0.60 
Aggravated assault  1  0  0  0  29  6.0  11.51  17  +0.96 
Simple assault  87  45  47  38  92  61.8  22.87  101  +1.71 
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Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Violent crime  94  49  50  43  125  72.2  32.08  125  +1.65 
Burglary  32  37  27  40  56  38.4  9.85  81  +4.32 
Purse snatching  4  3  2  2  0  2.2  1.33  0  ‐1.66 
Shoplifting  176  191  226  185  184  192.4  17.47  194  +0.09 
Theft from building  17  6  3  0  1  5.4  6.15  2  ‐0.55 
Theft from machine  0  0  0  1  0  0.2  0.40  0  ‐0.50 
Theft from persons  1  2  1  0  0  0.8  0.75  0  ‐1.07 
Theft from vehicles  88  136  57  65  126  94.4  31.73  60  ‐1.08 
Theft of veh. Parts  9  4  0  1  1  3.0  3.29  6  +0.91 
Other theft  77  130  107  96  135  109.0  21.51  141  +1.49 
Auto theft  14  9  8  8  15  10.8  3.06  10  ‐0.26 
Arson  0  0  0  0  1  0.2  0.40  1  +2.00 
Bad checks  8  4  4  4  0  4.0  2.53  8  +1.58 
Credit card fraud  37  24  34  27  4  25.2  11.58  42  +1.45 
Employee theft  19  21  14  9  1  12.8  7.22  9  ‐0.53 
Forgery  7  3  8  5  8  6.2  1.94  9  +1.44 
Fraud/con games  1  0  0  0  0  0.2  0.40  10  +24.50 
Vandalism  29  7  3  0  37  15.2  14.92  67  +3.47 
Property crime  519  577  494  443  569  520.4  49.51  640  +2.42 
Drugs  15  7  3  1  13  7.8  5.46  15  +1.32 
Drunk driving  23  6  12  9  43  18.6  13.48  63  +3.29 
Disorderly  7  0  0  0  16  4.6  6.31  24  +3.07 
Drunkenness  0  0  0  0  33  6.6  13.20  53  +3.52 
Family offenses  0  0  0  0  0  0.0  0.00  19  NC 
Liquor laws  1  2  0  0  0  0.6  0.80  6  +6.75 
Pornography  0  0  0  0  0  0.0  0.00  1  NC 
Threats  17  1  1  0  13  6.4  7.14  11  +0.64 
Trespassing  0  0  0  0  4  0.8  1.60  2  +0.75 
Weapon offenses  0  0  0  0  2  0.4  0.80  2  +2.00 
All other  2  0  0  0  4  1.2  1.60  28  +16.75 
Total offenses*  676  642  560  496  818  638.4  109.64  961  +2.94 
*Does not include “all other” offenses. 
 
To anyone  simply  looking at  the  statistics, North Attleborough had an unprecedented crime wave between  July 
2015 and June 2016, resulting  in enormous  increases  in almost all categories.  In  fact, what happened was more 
banal.  In September 2014, a new individual took over the position responsible for coding crimes for reporting to 
the  state  and,  after  some  research  and  training,  found  that  the  agency’s  crime  coding  practices  had  not  been 
following state or national standards. She instituted improved coding measures starting in January 2015, which of 
course affects the period of this report. Most of the crimes that show increases in July 2015–June 2016 period also 
showed  increases  during  the  first  half  of  2015,  which  would  not  be  expected  if  the  inciting  factor  behind  the 
increase was Plainridge Park. 
 





Burglary  was  not  affected  by  previous  reporting  practices  and  seems  to  reflect  a  real  increase.  The  agency 
experienced two major burglary series  in the second half of 2015 (a series involves multiple crimes connected to 
the same offender). Both serial offenders were heroin addicts from the local area, and there was no indication that 
they were committing  the crimes  for  casino purposes. Nor was  there any overt  casino  relationship  in  the other 
reports we reviewed. It should be noted that every other department in the study had decreases in burglary. 
 
North  Attleborough  attributed  the  increases  in  fraud,  vandalism,  trespassing,  liquor  laws,  drunk  driving  and 





Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. 
Dev. 
2016  Z 
Murder  0  0  0  0  1  0.2  0.40  0  ‐0.50 
Sexual assault  0  0  2  1  1  0.8  0.75  1  +0.27 
Robbery  0  2  0  0  1  0.6  0.80  1  +0.50 
Aggravated assault  2  1  7  6  5  4.2  2.32  4  ‐0.09 
Simple assault  1  0  1  18  17  7.4  8.26  11  +0.44 
Violent crime  3  3  10  25  25  13.2  9.97  17  +0.38 
Burglary  19  11  27  36  22  23.0  8.32  20  ‐0.36 
Shoplifting  36  12  42  54  91  47.0  25.91  80  +1.27 
Theft from building  0  0  2  10  8  4.0  4.20  7  +0.72 
Theft from persons  0  0  2  4  3  1.8  1.60  1  ‐0.50 
Theft from vehicles  0  0  12  20  43  15.0  15.92  11  ‐0.25 
Theft of veh. parts  0  0  0  1  2  0.6  0.80  0  ‐0.75 
Other theft  153  102  90  74  52  94.2  33.84  52  ‐1.25 
Auto theft  1  3  4  9  4  4.2  2.64  4  ‐0.08 
Arson  0  0  0  2  1  0.6  0.80  0  ‐0.75 
Bad checks  0  0  0  0  0  0.0  0.00  1  NC 
Credit card fraud  4  0  2  3  5  2.8  1.72  13  5.93 
Employee theft  0  0  5  5  5  3.0  2.45  4  +0.41 
Forgery  2  0  2  4  8  3.2  2.71  1  ‐0.81 
Fraud  0  0  2  6  6  2.8  2.71  5  +0.81 
Identity theft  1  0  4  11  19  7.0  7.13  6  ‐0.14 
Stolen property off  6  2  1  0  2  2.2  2.04  3  +0.39 
Vandalism  26  16  19  16  10  17.4  5.20  10  ‐1.42 
Property crime  248  146  214  255  281  228.8  46.59  218  ‐0.23 
Drugs  8  6  7  7  8  7.2  0.75  10  +3.74 
Drunk driving  6  8  9  4  12  7.8  2.71  4  ‐1.40 
Disorderly  2  1  2  4  3  2.4  1.02  1  ‐1.37 
Drunkenness  10  12  8  9  10  9.8  1.33  7  ‐2.11 
Prostitution  0  0  0  0  0  0.0  0.00  2  NC 
Family offenses  0  0  0  2  4  1.2  1.60  1  ‐0.13 
Liquor laws  2  1  4  0  0  1.4  1.50  0  ‐0.94 
Pornography  0  1  0  0  1  0.4  0.49  0  ‐0.82 
 34 
 
Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. 
Dev. 
2016  Z 
Threats  5  3  2  4  1  3.0  1.41  0  ‐2.12 
Trespassing  0  0  0  2  2  0.8  0.98  0  ‐0.82 
All other  75  62  55  21  21  46.8  22.02  14  ‐1.49 







Two  of  the  incidents  took  place  at  the  same motel,  and  in  the  same  events,  as  the October  2015  prostitution 



















Call Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  4811  4973  4711  4893  4897  4857.0  89.20  4845  ‐0.13 
Disabled Vehicle  1936  1515  1788  1854  2071  1734.0  184.85  1734  ‐0.53 
Disorderly  3434  3627  3105  3069  3018  3250.6  238.16  2930  ‐1.35 
General Service  4694  4909  4992  5433  5599  5125.4  337.53  5046  ‐0.24 
Lost Property  124  116  112  126  181  131.8  25.13  174  +1.68 
Medical  1666  1707  2184  1784  1732  1814.6  188.61  1856  +0.22 
Psychological  290  346  357  382  381  351.2  33.59  452  +3.00 
Suspicious Activity  5173  5997  6013  6149  5538  5774.0  364.52  6004  +0.63 
Traffic Collision  4114  3780  3891  4099  4144  4005.6  143.98  4285  +1.94 







Calls  in  this  category  tend  to  be  a  mix  of  people  who  are  suicidal,  experiencing  delusions  or  hallucinations, 
suffering breakdowns, elderly and going through dementia, or experiencing actual psychosis. The area increase is 
attributed to  increases  in 2 of the 5 agencies—Attleboro and Mansfield. (North Attleborough does not code this 




Although  the  incident  type  increased  significantly  for  those  two  agencies,  and  thus  the  area,  further  analysis 
suggests  that  the  calls  are  unlikely  to  be  related  to  the  presence  of  Plainridge  Park.  First,  there  is  no  logical 
connection  between  such  incidents  and  the  presence  of  a  casino. While  issues  associated with  gambling might 
have a psychological effect on a portion of the community,  it would be unlikely to manifest  itself  in such a small 
geography; we would expect it, rather, to be diffused over a much wider area (and thus detected by the research 
being performed at  SEIGMA).  Such  incidents did not  increase  significantly  in Plainville  and Wrentham.  Finally,  a 
review of  individual cases finds no mention of the words “gambling” or “casino” or similar keywords among the 









Traffic  collisions  were  one  offense  type  practically  guaranteed  to  increase  with  the  presence  of  a  facility  like 
Plainridge Park. Anything  that draws more  traffic  to an area naturally  tends  to  increase  traffic‐related  incidents, 












collisions,  and  it must  be noted  that  Plainville  overall  saw  a  decrease during  this  period. Wrentham also  had  a 









increased traffic  flow coming from Rhode  Island to Plainridge Park, one would expect  to see this  represented  in 
further  increases  along  the  route  to  Plainridge  Park  through  Attleboro,  and  in  fact  the  results  are  mixed.  
Wrentham’s  largest  increases  are  in  a  couple  of  downtown  squares  and  the  exit  from  the  Wrentham  Village 
Premium  Outlets  onto  South  Street;  in  both  cases,  the  configurations  would  seem  to  have  little  to  do  with 
Plainridge Park. 
 
When  detailed  traffic  collision  data  is  available  from  the  Commonwealth  in  2017—including  data  from  control 






Call Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  350  376  366  429  467  397.6  43.67  456  1.34 
Disabled Vehicle  120  91  125  176  159  134.2  30.05  148  0.46 
Disorderly  167  140  158  169  181  163.0  13.64  174  0.81 
General Service  484  330  308  325  403  370.0  65.66  436  1.01 
Lost Property  25  35  41  40  43  36.8  6.46  58  +3.28 
Medical  12  15  10  5  6  9.6  3.72  2  ‐2.04 
Psychological  31  29  24  27  36  29.4  4.03  30  0.15 
Suspicious Activity  566  605  596  610  648  605.0  26.37  785  +6.83 
Traffic Collision  308  285  295  321  351  312.0  22.96  309  ‐0.13 
Traffic Complaint  218  208  212  242  294  234.8  31.86  311  +2.39 
 
Plainville  had  the  most  increases  in  calls  for  service  among  the  five  agencies,  which  makes  sense  as  the  host 
community. Moreover, the types of calls for service that increased are precisely the types that one would expect 
given an  increased number of people and vehicles  in  town,  including complaints of erratic drivers and  improper 
parking, reports of suspicious vehicles and people, and reports of lost property. 38% of suspicious activity reports 




Crime Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  1465  1752  1513  1509  1390  1525.8  121.45  1400  ‐1.04 
Disabled Vehicle  592  495  597  635  715  606.8  71.16  539  ‐0.95 
Disorderly  1918  2039  1643  1599  1553  1750.4  192.25  1525  ‐1.17 
General Service  2112  2317  2466  2748  1976  2323.8  270.57  1389  ‐3.45 
Lost Property  66  54  46  52  90  61.6  15.62  71  0.60 
Medical  527  650  1439  979  907  900.4  315.73  1075  0.55 
Psychological  243  290  292  327  324  295.2  30.34  377  +2.70 
Suspicious Activity  2549  3050  3046  3205  2307  2831.4  342.98  2484  ‐1.01 
Traffic Collision  1860  1747  1715  1777  1876  1795.0  62.95  1921  +2.00 








Call Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  954  921  1001  999  1028  980.6  38.11  1006  +0.67 
Disabled Vehicle  444  337  368  391  421  392.2  37.81  325  ‐1.78 
Disorderly  438  464  450  489  489  466.0  20.50  500  +1.66 
General Service  1372  1431  1414  1455  1213  1377.0  86.36  1145  ‐2.69 
Medical  10  18  10  15  13  13.2  3.06  14  +0.26 
Psychological  12  22  38  28  20  24.0  8.67  43  +2.19 
Suspicious Activity  747  909  882  829  843  842.0  55.29  974  +2.39 
Traffic Collision  724  617  645  697  689  674.4  38.32  727  +1.37 




by the police.) A study of  the  incidents and  locations shows hot spots  in residential areas and around Mansfield 
Crossing. Mansfield’s crime analyst looked at the listed incidents in 2015 and could find nothing tying them to the 
casino.  However,  the  incidents  did  not  start  to  increase  until  July  of  2015  (they were  average  from  January  to 









Call Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  1168  1256  1205  1288  1288  1241.0  47.47  1213  ‐0.59 
Disabled Vehicle  575  392  400  378  439  436.8  72.00  356  ‐1.12 
Disorderly  738  800  679  689  635  708.2  56.38  559  ‐2.65 
General Service  633  673  593  696  1803  879.6  463.04  1924  +2.26 
Medical  321  412  322  320  343  343.6  35.25  208  ‐3.85 
Suspicious Activity  915  1081  1065  1090  1308  1091.8  125.57  1237  +1.16 
Traffic Collision  1027  937  1000  1084  1042  1018.0  48.78  1065  +0.96 
Traffic Complaint  469  452  469  488  511  477.8  20.13  572  +4.68 
 
North Attleborough was one of many departments  to  see an  increase  in  traffic  complaints,  a mixture of erratic 
operator  calls  and  complaints  of  parking  violations.  Although  the  available  data  shows  no  specific  casino 
relationship, the limited nature of CAD data collected for such incidents leaves several possibilities open, including 
the possibility that an overall increase in traffic through town has led to more complaints of dangerous, erratic, or 
other troublesome drivers. A map of  incidents supports this possibility,  indicating most  incidents concentrate on 
Route 1, which would serve as the city’s major travel route to and from Plainridge Park. 
 







Call Type  2011  2012  2013  2014  2015  Avg.  St. Dev.  2016  Z 
Alarm  874  668  626  668  724  712.0  86.78  770  +0.67 
Disabled Vehicle  205  200  298  274  337  262.8  53.21  366  +1.94 
Disorderly  173  184  175  123  160  163.0  21.42  172  +0.42 
General Service  93  158  211  209  204  175.0  45.40  152  ‐0.51 
Lost Property  33  27  25  34  48  33.4  8.06  45  +1.44 
Medical  796  612  403  465  463  547.8  141.94  557  +0.06 
Psychological  4  5  3  0  1  2.6  1.85  2  ‐0.32 
Suspicious Activity  396  352  424  415  432  403.8  28.54  524  +4.21 
Traffic Collisions  195  194  236  220  186  206.2  18.77  263  +3.03 
Traffic Complaint  109  116  83  113  128  109.8  14.82  110  +0.01 
 
Wrentham joins Plainville and Mansfield in a higher number of suspicious activity calls, but in its case, almost all 




As  discussed  above,  Wrentham’s  major  traffic  collision  increases  have  not  occurred  in  a  geographic  manner 
consistent  with  Plainridge  Park,  except  for  a  mild  increase  on  Route  1  near  the  Plainville  border.  Similarly,  its 
increase  in  disabled  vehicle  calls,  which  otherwise  might  suggest  a  Plainridge  Park  relationship,  seems  to  be 



















Crimes,  July–June  reported  to  the  MSP  in  Plainville,  Attleboro,  Foxborough, 
Mansfield, North Attleborough, and Wrentham 
Crime Type  Jul 2013‐Jun 2014  Jul 2014‐Jun 2015  Jul 2015‐Jun 2016 
Aggravated assault  2  1  3 
Simple assault  13  7  9 
Threats  3  2  0 
Burglary  1  0  0 
Theft from a building  0  1  0 
Other theft  5  0  2 
Auto theft  1  0  0 
Counterfeiting/Forgery  1  1  4 
Stolen property  2  2  3 
Vandalism  4  2  0 
Drug offenses  23  28  12 
Drunk driving  29  43  30 
Disorderly conduct  13  12  10 
Liquor laws  19  19  8 
Trespassing  3  1  1 
Weapon offenses  1  1  2 
Motor vehicle offenses  447  327  318 
All other offenses  219  157  164 
Total  838  636  601 
 
The  overall  number  of  crimes  reported  to  the  State  Police  in  the  communities  surrounding  Plainridge  Park 
decreased during the post‐casino period compared to the previous years. Only a couple of crimes were higher in 
2016  than  in both previous years,  and only one crime—counterfeiting and  forgery—was higher by more  than a 
single case. 
 
Forgery  is not normally a crime that  the State Police deal with  (in most cases,  it would be reported to  the  local 
police agency). All  four of  the  incidents  in  the chart above occurred during  the  first 5 months of 2016, one at a 
Foxborough  motel,  one  at  a  Plainville  grocery  store,  and  two  from  motor  vehicle  stops  on  Route  95.  No 





Non‐crime  incidents,  July–June  MSP  in  Plainville,  Attleboro,  Foxborough, 
Mansfield, North Attleborough, and Wrentham 
Crime Type  Jul 2013‐Jun 2014  Jul 2014‐Jun 2015  Jul 2015‐Jun 2016 
Abandoned vehicle  10  6  4 
Administrative  14  6  5 
Alarm  1  3  4 
Animal complaint  55  39  46 
Assist other agency  144  101  96 
Building check  104  411  991 
Crime enforcement  156  188  281 
Death investigation  43  45  57 
Disabled vehicle  1176  1102  917 
Disorderly  75  46  58 
Domestic dispute  15  11  6 
Fire  97  78  69 
General service  39  23  19 
Investigation  100  68  71 
Lost property  9  2  1 
Medical  65  59  55 
Missing person  5  4  8 
Recovered stolen vehicle  8  6  6 
Road conditions  283  226  220 
Suspicious activity  63  39  34 
Traffic complaint  222  158  137 
Traffic enforcement  60  31  20 
Vehicle stop  564  431  447 
Warrant service  9  7  5 
Well‐being check  4  6  11 
All other  84  55  91 
Total calls for service10  3590  3282  3819 
Total reactive calls for service11  2548  2110  1921 
 
State Police  calls  for  service data  shows decreases  in most  reactive  calls  for  service  (those prompted by  citizen 
complaints or events on the highways) but significant increases in several proactive calls for service. In particular, 
the  State  Police  seem  to  have  stepped  up  their  proactive  checks  of  buildings  and  rest  areas  (or,  at  least,  the 
recording of those activities) during the post‐casino period.  
 















Town  2014  2015  2016 
Plainville  51  59  44 
Attleboro  246  241  254 
Foxborough  26  320  289 
Mansfield  215  201  190 
North Attleborough  130  154  134 
Wrentham  111  117  111 


































To answer  this question, we must use a slightly different dataset  than the ones used  in  the previous section,  in 
which we extracted data directly  from the records management systems of  the Plainville‐area communities. For 
this  part  of  the  study,  we  used  crime  data  as  submitted  to  the Massachusetts  Incident‐Based  Reporting  (IBR) 
system. 
 
The  advantages  to  this  type  of  analysis  are  that  we  get  to  include  the  communities  we  want—including 
Foxborough—and that by comparing the “study” communities to other communities, we can better measure the 
impact  of  a  new  variable  like  Plainridge  Park.  This  type  of  study,  using  control  areas,  is  generally  required  by 
serious quantitative  researchers  to  reach a conclusion. Among other  things,  the before‐and‐after analysis  in  the 
preceding sections assumes that if Plainridge Park impacted the surrounding communities, that impact would be 
reflected in increases in crime. In fact, if crime was already decreasing in those communities for other reasons, the 
impact  of  the  casino  might  be  seen  in  lesser  decreases  rather  than  increases,  something  that  a  comparative 
analysis should be able to tell us. 
 
This  data  has  some  regrettable  limitations.  Due  to  delays  in  reporting  from  both  the  Plainville‐area  and 
comparison‐area communities, this analysis covers only the last six months of 2015. A study that looks at the full 
year post‐casino will  likely have to wait until the first quarter of 2017 or  later. The second limitation is that only 





















































All Violent Crime  ‐5.5%  ‐14.9%  +6.8%  ‐17.0%  ‐8.0%  ‐7.0% 
All Property Crime  ‐9.8%  ‐13.2%  ‐12.7%  ‐25.9%  ‐16.6%  ‐15.6% 
Robbery  ‐59.8%  ‐15.1%  ‐35.0%  ‐46.4%  ‐34.6%  ‐19.8% 
Burglary  ‐13.5%  ‐40.0%  ‐20.2%  ‐29.7%  ‐29.9%  ‐32.4% 
Auto Theft  ‐46.5%  ‐18.4%  +11.1%  ‐11.1%  ‐3.6%  ‐10.3% 
Counterfeiting/Forgery  ‐26.1%  ‐17.9%  ‐5.2%  +54.8%  +3.3%  ‐11.7% 
Credit Card Fraud  +91.2%  +16.1%  ‐15.3%  ‐53.6%  ‐13.0%  +6.1% 
Fraud/Con Games  +2.2%  +16.9%  +14.1%  +32.9%  +21.4%  +5.1% 
Identity Theft  +38.9%  +96.2%  +77.6%  +187.2%  +100.6%  +25.1% 
All Fraud/Forgery Offenses  +21.8%  +22.9%  +1.7%  +31.5%  +14.4%  +3.0% 
Theft from a Vehicle  ‐28.1%  ‐25.0%  ‐15.5%  ‐62.8%  ‐34.3%  ‐25.4% 




The results offer an  interesting mix. Except  for violent crime  in comparison area #2,  total crime decreased  in all 
areas, but decreased  less  in the Plainville area. For violent crime, which  is extremely  low in the first place  in the 
Plainville  region,  the difference  is  slight.  For  property  crime,  it  is more  significant—only  a 9.8% decrease  in  the 
Plainville region compared to a 16.6% decrease in the comparison communities and a 15.6% decrease statewide. 
The further categories show that the variance is explained partly by burglaries (reduced in the Plainville region but 
not  as much  as  the  other  areas)  and  credit  card  fraud, which  as we  have  already  analyzed  skyrocketed  in  the 
Plainville region after the opening of Plainridge Park. 
 
(The  “less  decreased”  burglary  percentage  in  the  Plainville  area  is  explained  almost  entirely  by  two  series 
experienced by the North Attleborough Police Department  in the second half of 2015, both of which resulted  in 
the arrests of heroin‐addicted offenders with no apparent casino motive.  If those series are eliminated from the 
total,  the  decrease  in  the  Plainville  area  becomes  28.9%,  or  almost  identical  to  the  comparison  and  statewide 
totals. Of  course,  those other areas may have experienced  series,  too,  so  such an elimination  is not  statistically 
kosher.  But  overall,  we  find  no  evidence  among  the  police  reports  that  ties  a  single  burglar  or  burglary  to  a 
Plainridge Park motive.) 
 
The  table  highlights  the  increase  in  credit  card  fraud  that  we  discussed  in  a  previous  section.  Not  only  is  the 
Plainville area seeing a major spike in this crime; it is significantly outpacing the comparison communities and the 



















All Violent Crime  ‐10.7%  ‐11.1%  ‐13.7%  ‐24.5%  ‐16.4%  ‐5.8% 
All Property Crime  ‐17.6%  ‐15.2%  ‐16.1%  ‐18.1%  ‐16.4%  ‐13.8% 
Robbery  ‐65.0%  ‐48.9%  ‐55.6%  ‐39.7%  ‐48.6%  ‐9.1% 
Burglary  ‐32.4%  ‐19.5%  ‐24.6%  ‐44.0%  ‐29.0%  ‐29.6% 
Auto Theft  ‐34.6%  ‐22.0%  ‐14.4%  ‐17.9%  ‐17.7%  ‐18.1% 
Counterfeiting/Forgery  ‐25.1%  +10.5%  ‐26.5%  ‐39.7%  ‐17.5%  ‐15.5% 
Credit Card Fraud  ‐30.8%  +13.0%  ‐12.8%  ‐38.1%  ‐10.6%  ‐3.9% 
Fraud/Con Games  ‐32.8%  +14.3%  +23.9%  +6.5%  +14.7%  +17.8% 
Identity Theft  ‐16.0%  +20.0%  +68.2%  +8.1%  +39.3%  +20.7% 
All Fraud/Forgery Offenses  ‐28.0%  +14.3%  +4.3%  ‐11.5%  +3.9%  +7.1% 
Theft from a Vehicle  +25.3%  ‐32.5%  ‐27.5%  ‐30.7%  ‐30.1%  ‐19.1% 









The  difference  between  the  two  tables  suggests  that  after  the  introduction  of  Plainridge  Park,  no  increases 
manifested  themselves  in  the  more  “common”  or  “expected”  crimes,  like  robbery,  auto  theft,  and  burglary. 
Increased police presence may in fact have served to suppress those types of traditional street crimes. Instead, if 




fraud  categories—con  games  and  identify  theft  in  particular—are  doing  worse  in  the  comparison  areas  than 
Plainville for 2015, but these were crimes that the Plainville area hardly ever experienced in years prior.  
 













































































Aggravated  Assault: An  attack  by  one  person  upon  another  for  the  purpose  of  inflicting  severe  bodily  injury. 














entry  does  not  have  to  occur  by  force  (e.g.,  a  “break‐in”).  The  usual motive  for  burglary  is  to  steal  something 
inside, but this isn’t a necessary part of the definition. 
 





















Family offenses: Unlawful, nonviolent acts by a  family member  that  threaten the physical, mental, or economic 





Forgery:  Forgery  of  personal  checks,  business  checks,  U.S.  currency,  or  similar  negotiable  and  nonnegotiable 
documents. 
 
Fraud. Theft of property by  lying  in such a way  that convinces a victim to surrender money or goods.  It  is  theft 
through some kind of scheme, “con game,” or ruse. 
 
Identity  theft:  Representation  of  oneself  as  another  (actual)  person,  or  use  of  another  person’s  identifying 
information to obtain goods or services, housing, medical care, or status. 
 








Other  thefts: A  general  category  that  includes  thefts  of  services  (e.g.,  gas  drive‐offs),  thefts  from persons  (e.g., 
pocket‐picking),  thefts  from  outdoor  public  areas.  Essentially,  any  non‐burglary,  non‐robbery  theft  that  is  not 
covered in one of the “theft” or “shoplifting” categories (below) is categorized here. 
 






Purse  snatching: A  theft  in which  an  offender  grabs  a  purse  off  the  arm  of  the  victim.  If  any  significant  force, 
violence, or threats are employed, this crime becomes a robbery. 
 

















































































































































































cleaned  and  converted  data  from  each  individual  agency’s  computer‐aided  dispatch  (CAD)  and  records 
management systems (RMS). 
 
Understanding  the  data  schema  means  understanding  how  police  record  data.  All  “incidents”  to  which  police 




including  the  date,  time,  location,  incident  type,  and who  responded.  It  does  not  contain  detailed  information 
about  what  happened  in  the  incident,  although  some  basic  contextual  information  can  often  be  found  in  the 
dispatcher’s notes (which we, as per agreement with the local agencies, did not collect). 
 
A  subset  of  these  calls‐for‐service,  generally  all  crimes  and  any  other  incident  in  which  something  significant 
happens that the officer wants to fully document, becomes a records in the records management system (RMS). 
This  is  the  police  officer’s  full  report  of  the  incident,  to  include  the  dates  and  times  of  occurrence,  locations, 

















 IncidentsMaster:  a  table  that  combines  core  crime  incident data  from each of  the agencies,  to  include 
time, date, and location of the crime. 
 IncidentPersonsMaster:  a  table  that  combines  data  about  individuals  involved  in  police  incidents, 
including the involvement type (role), date of birth, race, sex, and town of residence. 
 OffensesMaster: a table that records each offense committed in each incident. 





 LibIncTypesMaster:  a  library  table  storing  all  the  call‐for‐service  incident  type  codes  considered by  the 









To  populate  these  tables,  the  following  data  elements  were  collected  from  each  agency’s  CAD  and  records 
management system (RMS). The period of extraction was from January 1, 2010: 
 
From the main CAD table 
 Incident/CAD number 
 Report date and time 
 Call type 
 Call location (all related fields) 
 Type of service (police/fire/ems) 
 How call received (e.g., 911, officer‐initiated) 
 Once developed, any fields that indicate a “casino‐related” flag. 
 
From the main crime/incident table 
 Case/incident ID 
 Related CAD number 
 Reported date and time 
 Earliest date and time occurred 
 Latest date and time occurred 
 Incident location (all related fields) 
 
From the crime/incident offense and weapons tables: 
 Case/incident ID 
 Offense type and related IBR code 
 Attempted/completed code 
 Location type 
 Weapon codes 
 Drug type and activity codes 
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From the crime/incident associated persons/suspects tables: 
 Case/incident ID 
 Person role 
 Person race 
 Person sex 
 Person DOB 
 Person town of residence 
 Person state of residence 
 Relationship 
 
From the crime/incident associated property table: 
 Case/incident ID 
 Property involvement (stolen, damaged, etc.) 
 Property type 
 Property make 
 Property model 
 Property value 
 Property description 
 
From the crime/incident associated vehicles table: 
 Case/incident ID 
 Vehicle role 
 Vehicle make 
 Vehicle model 
 Vehicle model year 
 Vehicle registration state 
 
From the master crash table: 
 Crash ID 
 Related CAD number 
 Reported date and time 
 Crash location (all related fields) 
 Crash type 
 First harmful event 
 Signal device codes 
 Roadway type and condition codes 
 Weather condition codes 
 
 
